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Fachtagung DBB

Ådas Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW,

ÅMinisterium für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau des Landes Rheinland-Pfalz, 

Ådas Deutsche Studentenwerk, Universität Münster, Fachhochschule Münster,

ÅNiedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und 

Landesentwicklung,

Ådie Senatskanzlei des Landes Berlin,

Ådas Finanzministerium NRW, das Ministerium der Finanzen Sachsen Anhalt,

ÅMinisterium für Generationen, Familie, Frauen und Integration NRW,

Ådas Studentenwerk Münster,

Ådie Stadt Gelsenkirchen,

Ådie 12 Staatlichen Umweltämter NRW, 

Ådie Bertelsmann Stiftung, Stiftung für Industrieforschung

Ådie Bezirksregierung Münster, Bezirksregierung Düsseldorf

ÅStadt Greven, Stadt Castrop Rauxel

Ådie Landesamt für Ernährung und Jagd NRW, 

Ådie 10 Versorgungsämter NRW sowie das Landesversorgungsamt als Fachabteilung der 

Bezirksregierung, 

Ådie Landesanstalt für Ökologie NRW, das Landesumweltamt NRW, 

ÅVerband der Nord-Westdeutschen Textilindustrie

Ådie 3 Staatlichen Veterinäruntersuchungsämter NRW und das Chemische Landes- und Staatliche 

Veterinäruntersuchungsamt Münster und

Ådie 8 Ämter für Agrarordnung NRW.

Åé.

Beispielhafte Kunden der BMS im 

Öffentlichen Sektor/NPOs:
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Fachtagung DBB

ÅWirkungsorientiertes Controlling

ÅFörderprogrammevaluation und ïcontrolling

ÅInhaltliche und technische Lösungsansätze

ÅAusblick

Agenda:
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Wirkungsmodell

Haushalt/

Kameralistik/

Finanzrechnung

Wirkungsrechnung

Zufriedenheits-/Ein-

stellungsmessung

Produktkonzept

Kosten- und 

Leistungsrechnung

Kennzahlensystem

Outcome
gesellschaftliche

Wirkungsziele

objektive

Effektivität

Leistungserstellungsprozess

KostenKostenziele

Impact
leistungsempfänger-

bezogene Ziele

subjektive

Effektivität

OutputProduktziele

Effizienz

FinanzenFinanzziele
Budgetkonformität/

Liquidität

(gesetzliche)

Regelung

politischer Erfolg/

gesellschaftliche Akzeptanz
Gesetzesfolgen- und

Vollzugsbewertung
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Regelungs-

änderung

Vollzugs-

änderung

(gesetzliche)

Regelung

politischer Erfolg/

gesellschaftliche Akzeptanz
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Produkt-

ziele

Personal

Finanzen

Sachmittel

Produkt-

erstellungs-

prozess

Ist-

Ergebnis

Ist-

Wirkung

Input Output Outcome

Soll-

Ergebnis

Soll-

Wirkungen

- Berichte

- Analysen

Wirtschaft-

lichkeit

Sachge-

rechtigkeit

Zielgerech-

tigkeit

Umfassende Prozess- und Wirkungsevaluation

Bürger
Gesell-

schaft
Abt. 10 BezReg

11 Versorgungs-

ämter NRW

Kosten-, Prozess-, und

Zufriedenheitsanalyse 

Nutzenanalyse und

Wirkungsanalyse 

Produkte

BErzGG
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Transferzahlung NRW/Bund: 701.706.547 ú/ 3.167.080.581 ú
Verwaltungskosten NRW: 17.437.194,71 ú

Hochgerechnete Vw.kosten Bund: ca. 78.000.000 ú

Produkte des BErzGG

Kosten pro erledigten Antrag: 1. LJ: 52,37 ú; 2. LJ: 45,34 ú Verwaltungskostenquote: 2,44 %

inkl. Produkt Beratung vor Ant.: 1. LJ: 68,14 ú; 2. LJ: 61,11 ú Widerspruchsquote:          2,19 %

Kosten pro Beratungsgespräch vor Antrag:  5,46 ú Budgetfälle:                        7,96 %

Bearbeitungsdauer: 1. LJ: 22,3;  2. LJ: 18,4 Beratungszufriedenheit:  ca. 2,2

Eingegangene Anträge: 261.781

Erledigte Anträge: 262.351

Beratungen vor Antrag: ca. 684.736 

Empfänger: 246.242

45,95%

53,29%

0,18%
0,18%

0,39%

Behördenleitung Abteilung 10

Abteilung 1 IT-Bereich 

Personalvertretung Bez.Reg.

Kosten-Transfer-

Relation der       

BR MS: 0,08%

23,99% 75,09% 0,83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

11,8%

14,6%

2,9%

3,0%
5,4%

1,1%

3,5%
3,1%

4,9%

2,2%10,5%

4,6%

0,9%

2,1%7,1%
22,2%

Baden-Würtemberg Bayern Berlin
Brandenburg Bremen Hamburg
Hessen Mecklenburg-Vorpommern Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Saarland
Sachsen Sachen-Anhalt Schlesw ig-Holstein
Thüringen

1,2%
0,4%

30,3%
0,3%

4,5% 3,1% 1,5% 0,3%

58,5%

Personalkosten Abt. 4 Direkte Sachkosten Abt. 4

Direkte kalk. Kosten Abt. 4 Umlagen (inkl. Sk.umlagen)

Kosten BPR/Beauftragte GGRZ Münster

Bezirksregierung Münster LDS

MGSFF

Beratung

ElternzeitZahlung von BErzG

Beratung 

vor Antrag
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Outcome

(Gesellschaft)

Outcome

(Unternehmen)

Outcome 

(Familie)

Produkt/

Output
Beratung vor

Antrag

Zahlung von 

Erziehungsgeld
Sanktionen

Beratung zur

Elternzeit

Teilkompensation der

finanziellen Einbußen

Gemeinwohl

Status- und Humankapital-

erhalt durch Bestand der Arbeit

Förderung der Entwick-

lung des Kindes

Eigenbetreuungswunsch der

Eltern entsprechen

Erwerbs- und Familien-

tätigkeit verbinden 

Anerkennung der Erziehungs-

leistung, Entscheidung für 

Familie erleichtern 

Individuelle betriebsver-

trägliche Konzepte

Unterstützung der

Rollenflexibilität

Schutz des ungebo-

renen Lebens fördern
Geburtenrate erhöhen

Humankapital

erhalten

Finanzielle Mindestbedarfs-

und Leistungsgerechtigkeit 

Arbeitsmarktentlastung

Wirkungshierarchie



BMS Consulting GmbH

7. Leistungs-

transformation

6. Impact

5. Impact-

indikatoren

4. Output-

indikatoren

9. Outcome

(Gesellschaft)

Outcome

(Unternehmen)

8. Outcome 

(Familie)

3. Produkt/

Output
Beratung vor

Antrag BErzGG

Zahlung von 

BErzGG
Sanktionen

Beratung zur

Elternzeit

Teilkompensation der

finanziellen Einbußen

Gemeinwohl

Statuserhalt durch Be-

stand der Arbeit

Förderung der Entwick-

lung des Kindes

Eigenbetreuungswunsch der

Eltern entsprechen

Erwerbs- und Familien-

tätigkeit verbinden 

Anerkennung der Erziehungs-

leistung, Entscheidung für 

Familie erleichtern 

Individuelle betriebsver-

trägliche Konzepte

Unterstützung der

Rollenflexibilität

Schutz des ungebo-

renen Lebens fördern
Geburtenrate erhöhen

Humankapital

erhalten

Beratungs-

zufriedenheit

Bearbeitungsdauer, Anzahl 

Beschwerden, Widerspruchslaufzeiten

Gewährungs-

transparenz

Anzahl Anträge

Antragslaufzeiten,

Antragerledigungsquote, 

Anteil der Durchentscheidungen

Anzahl Beratungen,

Dauer pro Beratung

Anzahl Rückfragen

Anzahl Sanktions-

maßnahmen

Anzahl Beratungen,

Dauer pro Beratung

Rückfragen

Anzahl Beratungen,

Dauer pro Beratung

Rückfragen

Beratungs-

zufriedenheit

Beratungs-

zufriedenheit

Leistungsevidenz

Kundenzufriedenheit (F)

Schnelle fehlerfreie

Leistungsgewährung

Rechtssichere

Leistungsgewährung

Anspruchsevidenz

Kundenzufriedenheit (F)

Rechtstransparenz

Kundenzufriedenheit (U)

Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG), 

Erster Abschnitt ïErziehungsgeld, §§ 1  - § 14

Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG), Zweiter Abschnitt ï

Elternzeit für Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, §§ 15  - § 21

2. Leistungen

1. Gesetz
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Finanzielle Mindestbedarfs-

und Leistungsgerechtigkeit 

Arbeitsmarktentlastung



BMS Consulting GmbH

Kosten

über Beteiligte

17.437.194

Mio. Euro

Transfers

701.706.547

Mio. Euro

Elternzeit ïP3

307.538 ú

Erziehungs-

geldgewährung

17.129.656

Mio. Euro

(Land/LDS auf 

P1,P2 u. P4)

Transferzahlung

BErzG

701.706.547

Mio. Euro

Leistungen Wirkungen

Marginaleffekte mit Abschätzung für NRW

Erhöhöng des HH-Nettoeinkommens 

Rel. Nettobedeutung für Paare über 18 Jahre 8-21%

700 Mio. Euro

Verringerte Erwerbpartizipation aufgrund der 

BErzG-Zahlung

25.000 Personen

Bruttoeinkommenseffekt der 

EU-bedingten Lohnreduktion 

1,17 Mrd. Euro

Nettoeinkommenseffekt der Erwerbsunterbrechung 

mit anschl. Lohnreduktion 

880 Mio. Euro

Fiskalischer Effekt der Erwerbsunterbrechung mit 

anschl. Lohnreduktion 

2,1 Mrd. Euro

davon auf die verringerte Erwerbspartizipation 

zurück zu führen 

385 Mio. Euro

Betriebliche Kosten der Erwerbsunterbrechung

2,9 Mrd. Euro

Deskriptive Effekte

Ausgaben- und Ausgabenstruktur

Fertilität/Geburtenrate

Kindesentwicklung

Gesamtkosten (mit Produktbezug)
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Zusätzliche 

Konsumausgaben für Kinder 

eines Jahrgangs in NRW ca.

17,2 Mrd. ú

Abgeschätzte Effekte sind 

nicht disjunkt. Effekte geben 

unterschiedliche 

Perspektiven wieder!

Wirkungs-/Wertschöpfungsbilanz
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Transferzahlung NRW/Bund: 701.706.547 ú/ 3.167.080.581 ú
Verwaltungskosten NRW: 17.437.194,71 ú

Hochgerechnete Vw.kosten Bund: ca. 78.000.000 ú

Produkte des BErzGG

Kosten pro erledigten Antrag: 1. LJ: 52,37 ú; 2. LJ: 45,34 úVerwaltungskostenquote: 2,44 %

inkl. Produkt Beratung vor Ant.: 1. LJ: 68,14 ú; 2. LJ: 61,11 úWiderspruchsquote:          2,19 %

Kosten pro Beratungsgesprªch vor Antrag:  5,46 úBudgetfälle:                        7,96 %

Bearbeitungsdauer: 1. LJ: 22,3;  2. LJ: 18,4 Beratungszufriedenheit:  ca. 2,2

Eingegangene Anträge: 261.781

Erledigte Anträge: 262.351

Beratungen vor Antrag: ca. 684.736 

Empfänger: 246.242

45,95%

53,29%

0,18%
0,18%

0,39%

Behördenleitung Abteilung 10

Abteilung 1 IT-Bereich 

Personalvertretung Bez.Reg.

Kosten-Transfer-

Relation der       

BR MS: 0,08%

23,99% 75,09% 0,83%
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ElternzeitZahlung von BErzG

Beratung 

vor Antrag
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Schematische Gegenüberstellung der Grundstücksverhältnisse

vor und nach einer Unternehmensflurbereinigung
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mit

Bodenordnung
ohne

Bodenordnung

Vergleichsbasis

Vorgehensweise zur Bestimmung einer 

Wertschöpfungsbilanz

Betriebswirtschaftliche und Volkswirtschaftliche Analyse

der Zusatzkosten sowie des Zusatznutzens

bei Durchführung einer Bodenordnung (nach FlurbG)

Systematik des

Wirkungscontrollings

Betrachtung des

gesamtgesellschaftlichen

Wirkungsgefüges 

hypothetische

Betrachtung
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Tangible und intangible Effekte von 

Bodenordnungsverfahren

Volkswirtschaftliche Effekte der Bodenordnung

Tangible Effekte
Intangible Effekte

(keine monetäre

Quantifizierung 

möglich)monetär 

quantifizierbar

physisch 

quantifizierbar

Qualitative (verbale)

Beschreibung

der Effekte
Quantifizierung

Ansatz
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Horizontale Ebene:

Systematisierung der Ziele und Projekte

Verbesserung der Agrarstruktur

Naturschutz, Landschaftspflege sowie Boden- und Gewässerschutz

Unterstützung wasserwirtschaftlicher Projekte

Erneuerung der öffentlichen Bücher

Verbesserung der Naherholung und des Freizeitwertes

Verbesserung der Infrastruktur

Maßnahmen der Kommunalentwicklung

Ziele, Maßnahmen und Umsetzung von Projekten in der Bodenordnung
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Vertikale Ebene:

Systematisierung der Empfänger der Effekte

Empfängerebene

Wirkungen staatlichen Handelns

Projektträger/

Drittplanungsträger

und öffentliche

Verwaltung

Grundstücks-

eigentümer und

Landwirtschaft

regionale

Allgemeinheit


