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Controlling in reformierten Verwaltungen
Ansätze - Restriktionen - Instrumente



Agenda

Grundverständnis, Analyse- und Gestaltungsebenen eines 
Verwaltungscontrolling

Konzeptioneller Bezugsrahmen
systembildenden Funktion
systemsteuernde Funktion

Systembildendes Informations- und Planungssystem in   
reformierten öffentlichen Verwaltungen

Systemsteuernde Controllinginstrumente und
Verfahren in reformierten öffentlichen Verwaltungen

Aktuelle Probleme eines Controlling in öffentlichen 
Verwaltungen



Zum Controllingbegriff

Personalcontrolling
Investitionscontrolling
Kostencontrolling
Bildungscontrolling
Projektcontrolling
Budgetcontrolling
…….
…….
……..

Controlling sei nicht Kontrolle
sondern Steuerung
Lotse u.ä. Analogien 

Zentraler neben „Management“ am häufigsten verwendeter Begriff 

Beispiele in der Praxis



Ziele 

Planung von

Maßnahmen
Ressourcen

Umsetzung

Realisation d. Maßnahmen
Ressourcenverbrauch

Ergebnisse

??

??

??

?? : Soll = Ist

Abweichungsanalyse

Transparenz/ Ursachenanalyse
Verbesserung der Planung
Verbesserung der Umsetzung

Controlling als Regelkreis



Grundverständnis von Verwaltungscontrolling

Servicefunktion für eine 
effektive und effiziente Steuerung öffentlicher Leistungen und  

Ressourcen durch die Bereitstellung geeigneter Informationen

Effektivität
Effizienz
Leistung /Output / Outcome
Ressourcen / Input

öffentliches 
Informations-

system
Verwaltungs-

handeln



Einordnung des Controlling in die Analyse-/Gestaltungs- ebenen 
der Leistungs-Ressourcensteuerung

Rollen- und Funktions-
verständnis von Staat 

und Verwaltung

Interdependenzen

• Strukturen
• Verfahren
• Personal/ 

personales 
Verhalten

• Wettbewerb/
(Äquivalente)

• Nutzerbezogene 
Finanzierung

• Wahlmöglich-
keiten der Nutzer

Internes 
Steuerungssystem

Externe 
Strukturen  

Rahmen-
bedingungen

Schlanker Staat/
Aktivierender Staat/
Gewährleistungsstaat
Neoetatismus/

“reparierender“ Staat/
gerechter Staat ?

Ressourcenknappheit
Effektivität 
Effizienz
Soziale Gerechtigkeit
Intergenerative Gerechtigk.

?



Dimensionen und Funktionen eines 
Verwaltungscontrolling  

Konzeptionelle
Dimension

Instrumentelle 
Dimension

Organisator.
Dimension 

Personale
Dimension

Systembildende Funktion

Systemsteuernde Funktion

Analyse- und Gestaltungsebenen 
von Verwaltungscontrolling

geeignetes Info.-System/
Info.-Instrumentarium

Nutzung d. Info.-Systems/
Info.-Instrumentariums

Strategisches 
Controlling

Operatives
Controlling



Systembildende Funktion Systemsteuernde Funktion

strategisches
Controlling

operatives
Controlling

Aufgabenkritik
Organisationskritik

Kostenorientierte 
Budgetierung 
Maßnahmenanalysen
Kostenanalysen
Kennzahlen
Benchmarking

Doppik
KLR
Kontrakte
Anreizsysteme

Strategische 
Aufgabenplanung

Strategische
Ressourcenplanung

Funktion
Kategorie

Beispiele der Kombination von Funktionen und
Kategorien des Controlling in Verwaltungen 



Vor allem nach zeitlicher Reichweite

strategisches Controlling
Ziel: dauerhafte Existenzsicherung, langfristige und globale 
Chancen und Risiken erkennen
Kennzahlen, z.B. Marktanteil, Marktwachstum, etc.
Instrumente: Trendanalysen, Szenario-Analysen etc.

operatives Controlling
Ziel: Realisation der aufgestellten kurz-/mittelfristigen Ziele
konkret und detaillierte Ausgestaltung, primär quantitative und 
rechnungswesenbasierte Daten

Teilgebiete des Controlling - Zeitaspekte



Prozess Restriktionen

Effektivität Effizienz

Ziele

Outcome

Output/
Ressourcen

Kosteneffiz.
Istkosten

Min. Kosten

Maßnahmen/
Ressourcen

Restriktionen

Planungsebene 

Realisations u.
Kontrollebene 

Quelle: Buchholz, K., Verwaltungssteuerung mit Kosten- und Leistungsrechnung, Wiesbaden 2001.  

Wirkungen
Leistungen/

Ressourcenverbr.

R   e   a   l   i   s   a   t   i   o   n

P    l    a    n    u    n    g

3-E-Modell als konzeptioneller Bezugsrahmen 
für das Verwaltungscontrolling



Restriktionen

Effektivität Effizienz

Ziele

Outcome

Output/
Budgets

Kosteneffiz.

Umsetzungs-
Prozess

Istkosten
Min. Kosten

Maßnahmen/
Budgets

Restriktionen

Planungsebene 

Realisations u.
Kontrollebene 

Quelle: Buchholz, K., Verwaltungssteuerung mit Kosten- und Leistungsrechnung, Wiesbaden 2001.  

Zuständigkeitsbereiche von Politik und Verwaltung im 3- E- Modell

Wirkungen Leistungen/

Ressourcenverbr.

P    O     L     I      T     I      K
V  E  R  W  A  L  T  U  N  G  



Planung der
verfügbaren
Ressourcen 

und des     
Ressourcen-
verbrauchs

(lang-/mittel-/kurzfristig) 

Bewirtschaftung 
der Ressourcen

Dokumentation d. Ressourcen-
verbrauchs/ Abweichungsanalyse

Politische Zielsetzungen

Strategisches
Leistungs-
programm

Produktbereiche
Produktgruppen
Produkte

Leistungserstellung

Dokumentation der Leistung/ 
Zielerreichung/Abweichungsanal.

Rechtsrahmen
Restriktionen/

Grundstruktur der inhaltlichen Ausgestaltung des 3-E-Modells

Input Outcome/
Output

Strategisches Controlling

Operatives 
Controlling



Instrumentelle und verfahrensmäßige Ausgestaltung des 3-E-Modells
(Steuerungspyramide) für   ein Verwaltungscontrolling 

Finanz-
rechnung

Vermögens-
rechnung

Budgetierung 
Finanz- und Ergebnishaushalt

Produkt-/ Maßnahmenplanung
Produktplan / Ergebnishaushalt

Ressourcen (Input)

Restriktionen / Rechtliche Vorgaben /
Politische Zielsetzungen 

Leitbild / Grundorientierung

Funktions- u. 
Rollenverständnis

von Staat u. Verwaltung

Mittelfristige 
Finanzplanung

Leistungen (Output)
(strategische) Aufgaben-/ 

Programmplanung

Haushaltsvollzug 
(Mittelbewirtschaftung)

Maßnahmenvollzug/ 
Realisationsprozess

Aufwands-
rechnung

Kosten-
rechnung

Leistungs-
rechnung

Ertrags-
rechnung

Wirkungs-
analyse

(Indikatoren)
Evaluation

Ranking/
Bench-
marking

Planung

Vollzug

Ergebnis

Leistungsebene
des 3-E-Modells

Ressourcenebene
des 3-E-Modells

Integrierte Verbundrechnung

Erfassung des Inputs (Ressourcen) Erfassung des Output / Outcome

Ergebnisrechnung
KLR

Planung

Vollzug

Ergebnis

Finanz-
rechnung

Vermögens-
rechnung

Budgetierung 
Finanz- und Ergebnishaushalt Produkt

-
/ Maßnahmenplanung

Produktorientierter Haushalt

Ressourcen (Input)

Restriktionen / Rechtliche Vorgaben /

Politische Zielsetzungen 

Leitbild / Grundorientierung

Funktions- u. 
Rollenverständnis

von Staat u. Verwaltung

Mittelfristige 
Finanzplanung

Leistungen (Output)
(strategische) Aufgaben-/ 

Programmplanung

Haushaltsvollzug 
(Mittelbewirtschaftung) Maßnahmenvollzug/ 

Realisationsprozess

Aufwands-
rechnung

Kosten-
rechnung

Leistungs-
rechnung

Ertrags-
rechnung

Wirkungs-
analyse

(Indikatoren)
Evaluation

Ranking/
Bench-
marking

Planung

Vollzug

Ergebnis

Leistungsebene
des 3-E-Modells

Ressourcenebene
des 3-E-Modells

Integrierte Verbundrechnung

Erfassung des Input (Ressourcen) Erfassung des Output / Outcome

Ergebnisrechnung
KLR

Planung

Vollzug

Ergebnis
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Produktrealisation/

Input Outcome/Output

Outcome-/Outputerfassung /
-steuerung konzeptionell „offen“



Rechnungslegung
Vorschriften für Ansatz, 

Ausweis und Bewertung

Rechnungslegung
Vorschriften für Ansatz, 

Ausweis und Bewertung

Budgetierung
Globaler, ressourcen-
und  outcomeorien-
tierter Produkthaushalt

Budgetierung
Globaler, ressourcen-
und  outcomeorien-
tierter Produkthaushalt

Leistungserfassung
Leistungsziele

Produkte  /-bereiche
Kennzahlen /-systeme

Leistungserfassung
Leistungsziele

Produkte  /-bereiche
Kennzahlen /-systeme

Neues 
Haushalts-

und 
Rechnungs-

wesen

Rechnungssystem
Erweiterte Kameralistik/ 
Doppik

Rechnungssystem
Erweiterte Kameralistik/ 
Doppik

Konsolidierung
Vorschriften für Pflicht, Ein-
beziehung (Konsolidierungs-
kreis)  und Vorgehensweise 

Politische Steuerung von Zielen
Leistungen, Ressourcen, Finanzen

Strategische Leistungs- und
Ressourcenplanung

In
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Effektivität

Effi
zie

nz

Transparenz



Haushalts-
ebene

Rechnungs-
legungs-

ebene

Ergebnis-
rechnung

Finanz-
rechnung

Vermögens-
rechnung

Ergebnis-
haushalt

Finanz-
haushalt

Doppischer Verbund

Doppischer Verbund

Plan-
Vermögens-

rechnung

Integrierte Verbundrechnung (IVR) als doppischer Verbund

Produkte/
Leistung

???

K L R 

Ziel-
bezug

??



Finanzrechnung

Einzahlungen
./. Auszahlungen
Verwaltungstätigkeit
Investitionstätigkeit
Finanzierungstätigkeit

Veränderung liquider 
Mittel

Bilanz
Aktiva                Passiva
Anlagevermögen        „Eigenkapital“
- Verwaltungs - - Rücklagen

vermögen                       - Jahresergebnis
- Realisierbares

Vermögen                       Sonderposten

Umlaufvermögen       Fremdkapital
- Vorräte                            - Verbindlichkeiten
- Liquide Mittel                  - Rückstellungen

Ergebnisrechnung

Verwaltungserträge
./. Verwaltungsaufwendungen
= Verwaltungs-(Betriebs-)ergebnis
Finanzerträge
./. Finanzaufwendungen
= Finanzergebnis
= ordentliches Ergebnis

a.o. Erträge
a.o. Aufwendungen
= a.o. Ergebnis

Jahresergebnis

AUFWANDS-/ KOSTEN - und LEISTUNGSRECHNUNG

Kostenarten

Personalkosten
Sach- und Dienst -
leistungskosten

Kosten für Transfer -
leistungen

etc.

Kostenstellen
Feuerwache
Standesamt

Schwimmbad
etc.

Kostenträger

Bauantrag
Feuerwehreinsatz
Bürgerberatung

etc.
Einzelkosten

PRODUKT-
KATALOG

Bestimmung der
Produkte

(Leistungen)
der 

Verwaltung

Gemein-
kosten

Wirkungen
Produkte

Aufwand/Kosten               (Ertrag)

REFO
RM
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N

U
N
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H
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ALTSW

ESEN

Ergebnishaushalt
(Geplante Aufwendungen /Geplante Erträge)

Planvermögens-
rechnung

geplanter Ertraggeplanter Aufwand
für geplante Leistungen / 
Produkte / Produkt- und 
Verantwortungsbereiche

Finanzhaushalt
(Geplante Finanzrechnung)

(Zahlungswirksame Erträge/Aufwendungen; Des-/ 
Investitionen; Aufnahme/Tilgung von Krediten etc.)

geplante Ausgabengeplante Einnahmen

Aufwands-/ Kostenverrechnung Kostenerfassung

Neue Informationen für die PolitikTatsächliche Schulden und Vermögen

Ziele (Outcome)
Leistungen (Output/Produkte)
Ressourcenverbrauch
Intergenerative Gerechtigkeit

Globale / output-/ressourcenorientierte Budgetierung



Über Ansatz, Ausweis und Bewertung bisher keine 
systematischen empirischen Informationen

Rechnungslegung:  Zur aktuellen Situation

Systematisierung 
des Vermögens 
(Vermögensstruktur)

Bewertung von 
Vermögen und

Schulden 

Haushalts-
ausgleich

Eröffnungsbilanz
Folgebilanz

Struktur der
Ergebnis-
rechnung

Vergleichbar: 16 HGB für den Unternehmenssektor 

Heterogenität

Standardisierungsgremium HgrGMoG



Doppik enthält keine Leistungs-/Outputinformationen sondern als Erträge
(nur) Informationen über die Ressourcenherkunft, i.d.R. keine Leistung 

Leistungsinformationen (formal) dort, wo produktorientierte Haushalte und/
oder KLR zur Anwendung kommen. Häufig keine Informationen über 
die angestrebten Ziele bzw. deren Erreichen. 

Erfassung 
des Inputs

für Erstellung v.
Produkten zur

Doppik Produktorientierter
Haushalt

Erreichen
pol. Ziele

??? teilweise allg. in 
Gesetzen formuliert

Leistungserfassung und -steuerung bisher konzeptionell und praktisch 
unbefriedigend gelöst – besondere aktuelle Herausforderung

Vielschichtige und heterogene Ansätze in der Praxis

Leistungs- , Output-/ Outcomeinformationen –
Kennzeichnung der aktuellen Situation



Vielschichtige praktische heterogene Ansätze von Leistungs- und 
Zielvereinbarungen(bisher keine systematische Auswertung)

• Stadt Münster
• Stadt Heidelberg
• Kreis Soest
• Kreis Osnabrück
• Kreis Potsdam Mittelmark
• …

(Teilweise explizite 
Regelungen in 
den GemHVO)

• Freie und Hansestadt Hamburg
• Land Hessen
• Land NRW 

Ansätze von Leistungs- und Zielvereinbarungen in der Praxis

Kommunale
Ebene:

Staatliche
Ebene:

Ausland: • Schweiz: Kanton Luzern (WOV)
• Österreich
• Neuseeland / Australien / UK/ Schweden

KGSt



Kernelemente der neuen Haushaltswirtschaft/Budgetierung

Merkmale
Quantitative Dimension

Qualitative Dimension

Zieldimension/ Zielbezug

Kosten-/Ressourcenverbrauchsdimension

Ziel - Produkt  /  Maßnahme - Ressourcenverbrauch



Produkt/Leistung
(Summe von Aktivitäten/Einzelprozessen)

Produktgruppe
(Zusammenfassung mehrerer Produkte)

Produkt-
bereich

SAGStrategisches 
Aufgabenfeld

Produkt-/Leistungspyramide/Zielsystem

Aktivitäten/Teilprozesse

Produktbereichsziele 

Produktgruppenziele

Produktziele

Zielsystem



Produkt

Grundlage für die
organisatorische
Zweckmäßigkeit d.
Prozessgestaltung

Grundlage von
Kontrakten

Kostenträger
in der KLR

Grundlage des
Wirtschaftlich-
keitsvergleichs

Element der
strat. Planung
(Aufgabenkritik)

Grundlage für
Wirkungsanalysen

Grundlage für 
outputorientierte
Budgetzuweisung

Grundlage für das
quant. u. qualitative
Leistungsprogramm

Funktionen von Produkten/Produktbildung



Frage nach der Koordination

Ziele von Politik/
Verfügbare Ressourcen

Angestrebte 
Situation

Ausgangs-
situation

• Delegation von Maßnahmen (?)
und Wertschöpfungsprozess 

• Neue Form der Arbeitsteilung
zwischen Politik u. Verwaltung   

• Neue Form von Verantwortlichkeit

Operable/verbindl. Def.
von Zielen/Situationen 
Festlegen der zeitlichen 
Dimension und deren 
Verknüpfungen
- kurz         (Budget)
- mittel       (Mifri Planung)
-langfristig (Strat. Planung)

Wertschöpfungsprozess

Frage nach der Organisation/
Budgetrecht der Legislative

Frage nach d. Kompetenz/
Bereitschaft

Inhaltliche Dimension

Verbindlichkeitsgrad
(Sanktionsmöglichkeiten)

Steuerung über Ziele



Z11 Z12 Z13

Ergebnis Z12 ???Ergebnis Z11 ??? Ergebnis Z13 ???

Dezentrale Verantwortungs- und Leistungszentren (unter-
schiedliche Rechtsformen) mit Ziel- und Ressourcenvereinbarungen

Verfügbare
Ressourcen

Verfügbare
Ressourcen

Verfügbare
Ressourcen

Organisationseinheit 1

Ressourcenverbrauch Ressourcenverbrauch Ressourcenverbrauch

Organisationseinheit 2 Organisationseinheit 3

Idealtypische Steuerung über Ziele         

Z1



Hierarchische Integration/
Koordination 

Kontraktuelle Integration 
über Ziel-/Leistungs-

vereinbarungen

Struktur

Prozess

Zielvereinbarung

(Wertschöp-
fungs-)Prozess

(Wertschöp-
fungs-)Struktur

Aufgabe/Funktion 

Beibehaltung bisheriger (gewachsener) Strukturen 
Re-Bürokratisierung durch:

starke Formalisierung von Ziel- und Leistungsverhandlungen 
hohen Spezifizierungsgrad der Leistungen (Produktbürokratie)

Gefahr
:

Keine Alternative

Problem der Dominanz /
Determiniertheit

zur

Problem des „Leistungscontrolling“



Steuerung über Zielvereinbarung erfordert dezentrale, 
am Wertschöpfungsprozess orientierte Organisationsstrukturen
an Stelle von strukturorientierten Prozessen im   

Fazit:

ökonomischen
politischen
historischen
kulturellen 

Kontext

Erstes Fazit:



Fazit:

Steuerung über Zielvereinbarungen bedeutet eine 
Neuorientierung des gesamten politisch administrativen 
Systems mit seinen unterschiedlichen Steuerungslogiken –

Doppik ist dabei generell eine notwendige aber keine 
hinreichende Voraussetzung.

Bestimmungsgrößen für am Wertschöpfungsprozess orientierte 
Strukturen sind:

Erstes Fazit:

Koordinationsbedarf
Motivation
Kompetenz von Politik u. Verwaltung
Steuerungsbedarf 



Kosten-Leistungsrechnung weitgehend
„eingeführt“.

Allerdings bisher zu wenig prak-
tische Konsequenzen/ keine systematische

Verknüpfung mit der Budgetierung/den Budget-
entscheidungen (Ausnahmen: z. B. Bezirke Berlin).  

Praxis von KLR

Kostenrechnung

Produktkataloge



Globale Budgets auf der Grundlage von KLR abgeleitet
aus  Zielen – Produkten/Maßnahmen – Ressourcen-
verbrauch  

Budgetierung

Globale Budgets für Budgetverantwortliche als Teil des
Ergebnishaushalts (IVR)

Globale Budgets nur auf der Grundlage von Ziel- und Sank-
tionsvereinbarungen mit den Budgetverantwortlichen 
(organisationsinterne Delegation von Fach- und 
Ressourcenverantwortung)

Bisher: 
Globale Budgets 
- zunächst intelligente Sparstrategie

Nur sinnvoll bei strategischer Planung als Grundlage 
und als Teil der IVR



Entwicklungstendenzen und –bedarfe zur systembildenden
Funktion des Verwaltungscontrolling 

Fortsetzung der Standardisierungsbemühungen unter Be-
rücksichtigung der Spezifika des öffentlichen Sektors -
Zügige Umsetzung nationaler Mindeststandards /HGrGMoG

Fortsetzung der Reformbemühungen unter Einbeziehung
der internationalen Entwicklung in Richtung der IVR

Stärkere Nutzung der KLR als Grundlage der Budgetierung
etwa in Anlehnung  des Ansatzes der Berliner Bezirks-
Verwaltungen  

Übergang erweiterte Kameralistik zur IVR  (Vermögens-
rechnung/Kosten-/Aufwandsrechnung) 

Denken/Handeln in Systemzusammenhängen und 
Interdependenzen 



Weiterentwicklung der Leistungserfassung- und -messung
(konzeptionelles Defizit).

Koordination des Reformprozesses zwischen Bund/Länder/ 
Kommunen: Koordination des Vorgehens von Innen-
und Finanzministern. Koordination auch hinsichtlich
der Software z.B. über Verwaltungsabkommen. 

Einsparpotential ???? 5%
des Haushaltsvolumens

50 bis 60 Mrd. EURO

Entwicklungstendenzen und –bedarfe zur systembildenden
Funktion des Verwaltungscontrolling 



Dimensionen und Funktionen eines 
Verwaltungscontrolling  

Konzeptionelle
Dimension

Instrumentelle 
Dimension

Organisator.
Dimension 

Personale
Dimension

Systembildende Funktion

Systemsteuernde Funktion

Analyse- und Gestaltungsebenen 
von Verwaltungscontrolling

geeignetes Info.-System/
Info.-Instrumentarium

Nutzung d. Info.-Systems/
Info.-Instrumentariums

Strategisches 
Controlling

Operatives
Controlling



Kennzahl Gesamt Kreise Kreisfreie 
Städte 

Große 
kreisangeh. 

Städte 

Mittlere 
kreisangeh.

Städte 

Sonstige 
Kommunen

Aufwandsdeckungsgrad 94,5% 99,0% 94,1% 95,1% 93,7% 94,0%

Eigenkapitalquote 1 41,1% 19,3% 32,2% 34,8% 46,8% 42,2%

Eigenkapitalquote 2 71,7% 45,8% 49,2% 64,4% 69,2% 79,4%

Fehlbetragsquote  4,4% 0,8% 9,5% 6,1% 4,9% 3,9%

Infrastrukturquote 44,5% 23,4% 33,4% 38,6% 45,2% 47,8%

Abschreibungsintensität 9,4% 2,7% 6,7% 8,1% 8,9% 10,8%

Drittfinanzierungsquote 47,2% 43,7% 38,1% 44,7% 41,9% 51,7%

Investitionsquote 134,1% 155,8% 103,7% 206,7% 148,5% 124,5%

Anlagendeckungsgrad 2 86,9% k.A. 62,9% 76,9% 83,4% 91,2%

Dynamischer Verschuldungsgrad -10,7 29,7 -14,2 -26,9 -8,8 -9,3  

Liquidität 2. Grades 171,7% 391,2% 17,4% 56,3% 130,1% 262,5%

Kurzfristige Verbindlichkeitsquote 2,5% 3,0% 12,0% 9,0% 2,1% 1,4%

Zinslastquote 2,6% 0,8% 5,6% 3,8% 3,7% 2,0%

Steuerquote/ Allg. Umlagenquote 53,8% 56,0% 42,8% 51,1% 55,3% 53,8%

Zuwendungsquote 20,3% 16,7% 24,2% 21,7% 18,9% 21,8%

Personalintensität 18,9% 14,2% 21,5% 22,2% 21,4% 17,9%

Sach- u. Dienstleistungsintensität 17,2% 8,8% 18,8% 16,3% 17,6% 17,9%

Transferaufwandsquote 44,4% 63,1% 37,4% 43,2%
43,9%

44,1%

 
Stand: 15.10.2009 

Quelle: Frischmuth; Deutscher Städtetag

NKF-(Bilanz-) Kennzahlensystem



Nutzung des Informationssystems  zur Steuerung 
Einzelkennzahlen        Steuerung des Leistungs- / Produktionsprozesses

Möglichst Einfache Ermittlung

Plausibilität / Aussagefähigkeit

Steuerungsrelevanz/ Beeinflussbarkeit

Hohes Steuerungspotenzial 
Zielerreichung
Maßnahmendurchführung
Ressourcenverbrauch

Schaffung von Begründungszwängen 

Benchmarking

Kennzahlen als Element des operativen systemsteuerenden
Verwaltungscontrolling



Kosten pro Leistungseinheit/ Organisationseinheit:
„sinnvolle“ / verursachungsgerechte Bezugsgröße (quantitative/qualitativ)

Kosten pro m2 Grünfläche
Kosten pro Kindergartenplatz
Energiekosten pro Schüler ???
Kosten pro Pflegetag
etc.

Kennzahlen zum Ressourcenverbrauch /Kosten:

Leistungskennzahlen:

Gewährleistung definierter Qualitätsstandards
Erreichen des Einsatzortes innerhalb von Mindestzeiten       
(Feuerwehr/Polizei)
Bearbeitsungszeiten
Fallzahlen, etc.

Kennzahlen 



Einordnung des Controlling in die Analyse-/Gestaltungs- ebenen 
der Leistungs-Ressourcensteuerung

Rollen- und Funktions-
verständnis von Staat 

und Verwaltung

Interdependenzen

• Strukturen
• Verfahren
• Personal/ 

personales 
Verhalten

• Wettbewerb/
(Äquivalente)

• Nutzerbezogene 
Finanzierung

• Wahlmöglich-
keiten der Nutzer

Internes 
Steuerungssystem

Externe 
Strukturen  

Rahmen-
bedingungen

Schlanker Staat/
Aktivierender Staat/
Gewährleistungsstaat
Neoetatismus/

“reparierender“ Staat/
gerechter Staat ?

Ressourcenknappheit
Effektivität 
Effizienz
Soziale Gerechtigkeit
Intergenerative Gerechtigk.

?



Problemfelder eines Verwaltungscontrolling

Rahmenbedingungen:
Funktionsfähigkeit
Glaubwürdigkeit
Kompetenz 

von Politik

Funktionsfähigkeit
Fachkompetenz
Motivation

von Verwaltungen  

Controlling kann nicht die Fehlentscheidungen /Verschuldungsproblematik 
der Vergangenheit korrigieren    

Ausbildungs- und Qualifikationssituation an Universitäten

Controlling          Veränderungen            Konflikte         Widerstände

Verwaltungs- kein systemimmanentes Konzept 
Controlling                      imitiert aus dem privatwirtschaftlichen Bereich     



Restriktionen

Effektivität Effizienz

Ziele

Outcome

Output/
Budgets

Kosteneffiz.

Umsetzungs-
Prozess

Istkosten
Min. Kosten

Maßnahmen/
Budgets

Restriktionen

Planungsebene 

Realisations u.
Kontrollebene 

Quelle: Buchholz, K., Verwaltungssteuerung mit Kosten- und Leistungsrechnung, Wiesbaden 2001.  

Zuständigkeitsbereiche von Politik und Verwaltung im 3- E- Modell

Wirkungen Leistungen/

Ressourcenverbr.

P    O     L     I      T     I      K
V  E  R  W  A  L  T  U  N  G  

?? ?
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